Sygn. akt lll A Pz 31/15
POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu Wydziat Il
w sktadzie:
Przewodniczgcy =~ SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska /spr./
Sedziowie: SA Barbara Ciuraszkiewicz
SA Elzbieta Kunecka

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 .
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z protestu wyborczego I

z udziatem Komisarza Wyborczego Il i Przewodniczgcego Miejskiej Komisji

Wyborczei I

przeciwko waznosci wyborow samorzadowych przeprowadzonych w dniu 16 listopa-

da 2014 r.

na skutek zazalenia |

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 29 grudnia 2014 r.  sygn. akt | Ns 303/14
postanawia

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Opolu | Wydziat

Cywilny oddalit protest | N, ~ udzia-

tem Komisarza Wyborczego [l i Przewodniczgcego Miejskiej Komisji Wybor-

czej I
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Rozstrzygniecie to Sad Okregowy opart o nastgpujaco ustalony stan faktyczny:

Obwodowa Komisja Wyborcza I Zostata powotana w
nastepujacym sktadzie: | IEEEI - przewodniczaca komisji, NN -
zastepca przewodniczacego oraz cztonkowie - IS NS B
I I B | D Po zamknigeiu
lokalu wyborczego karty do gtosowania zostaty wysypane z urn i podzielone. Karty
do gtosowania na Burmistrza | M Zostaty policzone przez przewodni-
czaca i zastepce przewodniczacego na osobnym stoliku. Pozostali cztonkowie komi-
sji liczyli gtosy oddane w wyborach do Rady Miasta, Rady Powiatu i Sejmiku Woje-
wodzkiego. Wszyscy cztonkowie komisji mieli mozliwo$¢ podejscia do stolika przy
ktérym byly liczone gtosy oddane w wyborach na Burmistrza. Zaden z cztonkow ko-
misji nie domagat sie powtérnego przeliczenia gtoséw i nie domagat si¢ uczestnicze-
nia w liczeniu gloséw oddanych na Burmistrza. Wszyscy cztonkowie komisji podpisali
protokét z jej prac bez zadnych zastrzezen. Karty do glosowania zostaty zapakowa-
ne, oklejone tasma lub przesznurowane, a nastgpnie opieczetowane i odwiezione

przez cztonkéw komisji do Urzedu Miejskiego_. Nie doszio do

zadnego uszkodzenia paczek z kartami do gtosowania w trakcie ich przekazywania

do miejsca przechowywania. Obwodowa Komisja Wyborcza ||| GG
I zostata powotana w nastepujacym sktadzie: | NI - przewodniczaca
komisji, [ IINIGNGI - zastepca przewodniczacego oraz czionkowie - [N
]
I V' lokalu wyborczym w/w komisji do godziny 9.00 zostaty btednie
wydane karty do gtosowania do Rady Gminy, wyborcy otrzymywali karty dotyczace
okregu an zamiast okregu nrlll, natomiast karty do gtosowania na Burmistrza zosta-
ty wydane prawidtowo. Po zamknieciu lokalu wyborczego karty do gtosowania zosta-
ly wysypane z urn i podzielone. Karty do gtosowania na Burmistrza zostaty policzone
kilkakrotnie. Wszyscy cztonkowie komisji podpisali protokét z jej prac bez zadnych
zastrzezen. Karty do gtosowania zostaly zapakowane, oklejone tasmg lub przesznu-

rowane, a nastepnie opieczetowane i odwiezione przez cztonkéw komisji do Urzedu
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Miejskiego w_. Nie doszto do zadnego uszkodzenia paczek z kar-

tami do gtosowania w trakcie ich przekazywania do miejsca przechowywania. Obwo-

dowa Komisja Wyborcza || GGG zost2/a powotana w nastepujacym
sktadzie: _ - przewodniczaca komisji, - - zastepca prze-

U

Bl W trakcie glosowania nie byto sytuacji, ze obecny byt tylko jeden cztonek komi-

sji w lokalu wyborczym.

W tak ustalonym stanie sprawy Sad uznat, iz wnioskodawczyni w zaden sposéb
nie udowodnita, iz doszto do naruszenia przepisdw Kodeksu wyborczego dotycza-
cych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania Iub wynikow wyboréw, majgcego
wptyw na wynik wyboréw. Po pierwsze Sad Okregowy wskazat, ze liczenie gtosow w
wyborach na Burmistrza przez przewodniczgca i jej zastepce w Obwodowej Komisji
Wyborczej Il w sytuacji gdy pozostali cztonkowie komisji liczyli inne gtosy i mieli
mozliwos$¢ uczestniczenia w liczeniu gtoséw w wyborach na Burmistrza, a nastepnie
podpisali bez zadnych zastrzezer protokét z gtosowania, nie stanowi Zadnego naru-
szenia przepiséw kodeksu wyborczego, poniewaz ustalenie wynikéw gtosowania na-
stgpito przez wszystkich cztonkéw komisji. Ponadto nawet przy przyjeciu, iz doszto
do naruszenia jakiegokolwiek przepisu kodeksu, to naruszenie to nie miato Zzadnego
wptywu na ustalony wynik wyboréw. Po drugie zdaniem Sadu Okregowego nie po-
twierdzity si¢ pozostate zarzuty podniesione przez wnioskodawczynie w szczegéino-
Sci dotyczgce nieprawidtowego zabezpieczenia dokumentow wyborczych, wadliwego
wydania kart do gltosowania na Burmistrza w Obwodowej Komisji Wyborczej I
oraz przebywania w lokalu Obwodowe; Komisji Wyborczej i w czasie gtosowania
tylko jednego cztonka komisji. Z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw i
oswiadczen cztonkéw Obwodowej Komisji -wynika, iz karty do gtosowania
zostaty zapakowane w paczki, uniemozliwiajgce tatwy dostep do kart, ktére zostaty

przewiezione do Urzedu Miejskiego [N « stanic nieuszkodzonym.

Ponadto z w/w zeznan wynika, iz karty do gtosowania na Burmistrza w Obwodowe;j
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Komisji Bl zostaty wydane w sposéb prawidtowy, btad dotyczyt kart do gtosowania
do Rady Gminy, ktéry to zarzut nie byt objety niniejszym postepowaniem. Z kolei z
zeznan éwiadka_ jednoznacznie wynika, iz w trakcie jego gto-
sowania okoto godziny 10.00 Obwodowa Komisja Wyborcza - byta w petnym
sktadzie. Sad Okregowy wskazat ponadto, iz nie kazde naruszenie przepiséw Ko-
deksu wyborczego prowadzi¢ bedzie do uznania wyboréw za niewazne lecz tylko
takie, ktére doprowadzito w efekcie do wadliwego ustalenia wynikéw wyboréw, a z
taka sytuacjg nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt wnioskodawca Komitet Wyborczy
wyborcow/ I «tory zaskarzajac postanowienie w cato$ci zarzucit mu
naruszenie art. 82 § 1 pkt 2 ustawy Kodeks Wybroczy w zwigzku z pkt 53 uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 29 wrze$nia 2014 r. w sprawie wytycznych dla
obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorial-
nego, zarzgdzonych na dzien 16 listopada 2014 r. (M.P. z dnia 22 pazdziernika 2014 r.,
poz. 934) przez wyprowadzenie btgdnego wniosku z ustalonego stanu faktycznego,
iz ustalenie wynikéw glosowania na Burmistrza Miasta | I @ Obwo-
dowej Komisji Wyborcze] NI n2stapito przez wszystkich czton-
kéw komisji (komisje wyborcza), a tym samym, iz nie doszto do naruszen przepiséw
prawa wyborczego, ktére miaty wptywu na wynik wyboréw, naruszenie art. 82 § 1 pkt
2 kodeksu wyborczego w zwigzku z art. 161 § 1 kodeksu wyborczego w zwigzku z
pkt 65 zd. czwarte uchwaty przez nieuwzglednienie i pominiecie ustalonego faktu, iz
nie wszyscy cztonkowie komisji obejrzeli kazdy oddany gtos potraktowany jako nie-
wazny, czego wymaga przepis, a co réwniez w ocenie zalagcego nie pozostaje bez
wptywu na wynik wyboréw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wnidst o uchylenie powyzszego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zasfuguje na uwzglednienie.
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W rozpoznawanej sprawie istota sporu wymagata ustalenia, czy Obwodowa
Komisja Wyborcza, przeprowadzajgca wybory okregu Il na Burmistrza | I
I dokonata prawidtowego przeliczenia gtoséw oraz prawidtowej weryfikacji
kart do gtosowania, a w szczegolnosci czy prawidtowo ustalita liczbe niewaznych
gtosow.

Komitet Wyborczy Wyborcow _ reprezentowany przez petno-
mocnika wyborczego |} e wniesionym protescie wyborczym ztozyt
zastrzezenia, co do sposobu liczenia gtoséw oddanych w wyborach na Prezydenta
I Zastrzezenia dotyczyty sposobu liczenia gloséw w szczegdino-
$ci liczenia gtoséw przez dwoch cztonkéw komisji, a nie przez catg komisje wybor-
cza. Ponadto zarzuty dotyczyty okolicznosci, ze nie wszyscy cztonkowie komisji obej-
rzeli kazdy gtos uznany za niewazny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidtowo uznat Sgd Okregowy, ze wniosko-
dawca w zaden sposéb nie udowodnit, ze doszto do naruszenia przepiséw kodeksu
wyborczego dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw
wyboréw. Zgromadzony materiat dowodowy w sprawie nie pozwala na uznanie, ze
ustalenie wyniku gtosownia nastgpito bez udziatu wszystkich cztonkéw komisji wy-
borczej. Podkresli¢ nalezy, ze liczenie gtoséw odbylo sie w pomieszczeniu gdzie
przebywali wszyscy cztonkowie komisji wyborczej. Kazdy z cztonkéw komisji wybor-
czej miat mozliwosci brania udziatu w liczeniu gtoséw w wyborach na Burmistrza.
Jednoczes$nie wskazaé¢ nalezy, ze cytowany przez skarzgcego przepis uchwaty Pan-
stwowej Komisji Wyborczej z dnia 29 wrzesnia 2014 r. nie zabrania przeprowadzenia
liczenia gtoséw w ten sposoéb, ze cze$¢ cztonkéw komisji liczy gtosy, podczas gdy
pozostali majg mozliwo$¢ przygladania sig liczeniu. Nie sposéb uznaé, ze przewod-
niczgca komisji ustanowita grupy robocze, ktére nastepnie liczyty gtosy oddane w
wyborach.

Za niezasadny uzna¢ nalezy réwniez zarzut skarzacego dotyczacy faktu, ze nie
wszyscy cztonkowie komisji obejrzeli kazdy oddany gtos potraktowany jako niewaz-

ny. Podkresli¢ nalezy, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika
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wprost, ze wszyscy cztonkowie nie mieli mozliwosci obejrzenia gloséw niewaznych.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze z tresci pkt. 65 uchwaty Panstwowej Komisji Wybor-
czej z dnia 29 wrzesnia 2014 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wy-
borczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowa-
nia w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego, zarzagdzonych na
dzien 16 listopada 2014 r. (opubl. M. P. z 2014 r., poz. 934) nie wynika, ze kazdy z
cztonkdéw komisji jest obowigzany do przejrzenia kazdej karty do gtosownia.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazuje na tres¢ przepisu art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego, zgodnie z ktérym przeciwko wazno$ci wyboréw, waznosci wyborow w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: do-
puszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego w rozdziale XXXI ko-
deksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenia wynikow gtoso-
wania lub wynikéw wyboréw lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych gtoso-
wania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wplyw na
wynik wyborow.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig Protokotu Obwodowej Komesi Wybor-
czej liczba gtoséw niewaznych wyniosta 12, natomiast réznica w gtosowaniu na Bur-
mistrza wyniosta 54 gtosy. W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze wskazane gtosy nie-
wazne w zaden sposéb nie wptynetyby na wynik wyboréw. W zwigzku z powyzszym
nawet przy stwierdzeniu, ze rzeczywiscie doszto do naruszenia przepisow uchwaty
nie miato to wptywu na wynika gtosowania.

Sad Apelacyjny po dokonaniu szczegdétowej analizy stanu sprawy, wyraza petng
aprobate dla ustalen poczynionych przez Sad | instancji.

Reasumujgc Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutéw

zazalenia i na mocy art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.
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